





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































で、「あらゆる病を一律に制する処方箋はない（〔non〕e una regola, che
 
serva a tutti quelli modi）」と述べたときの思考、がそれであった。
これらで働いているのは、動態論的・機能論的な思考である。
また、行動の機動性について武蔵は、まず、（a）「山海の心」で説いて
いる。これは、行動の態様としては、ワン・パターンではない流動自在な
攻撃の提唱である。それは、敵との駆け引きとしては、後述の知謀にも関
わる次のような態様の行動様式となる：?敵にわざをしかくるに、一度に
てもちいずば、今一つもせきかけて、其利に及ばず、各別替りたる事を、
ほつとしかけ、それにもはかゆかずば、亦各別の事をしかくべし。然るに
よつて、敵山と思はば海としかけ、海と思はば山としかくる心、兵法の道
也」（106頁）。次々と新手の攻撃を仕掛けるのである。
武蔵はまた、（b）「四
よつ
手
で
をはなす」ということも、これと関わらせて説
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いている。「四手」とは、敵と自分の間で戦局が膠着した状態を指す。こ
の場合には、「はやく心をすてて、敵のおもはざる利にて勝事専也」（93
頁）である。すなわち、発想を機敏に転換し、敵が予想しない手を使って
その意表を突くことである。
(c）「あらたになる」ということも説かれている。これは、膠着状態に
おいて、とっさに発想を転換し、敵の想定外の攻撃に出ることである。
(d）「鼠
そ
頭
とう
牛
ご
首
しゆ
」も、同様の転心の術に関係する。これは、「いかにも
こまかなるうちに、俄に大きなる心にして、大小にかはる事、兵法一つの
心だてなり」（108頁）とある。すなわち戦闘においては、鼠のように注意
深くスキのない行動が必要であるが、他方では牛のような心で大所高所か
ら状況判断することを忘れず、その見地から戦術をすばやく転換して主導
権を握ることが大切だというのである。
このような認識と行動をとれるためには、バランス保持と、主体の内面
に発生する固着に警戒することとが肝腎である。先に柳生宗矩は、これら
を、「懸待一如」とか、「何事も心の一すぢにとどまりたるを病とする也」
とか、「二目遣」とかとして論じてい
(13)
たが、武蔵はこれを、「いつく」こ
と、また「かたよる心」の問題性として論じている。
?いつく」とは、居着く、すなわち一つのことに固着して動きのとれな
いこと（福沢諭吉の「惑溺」に当たる。われわれは、そうしたことへの警戒が
(13) 武蔵は、兵法書を書くに当って、熊本藩主の細川忠利から（秘本の）『兵法家
伝書』を借りて読んだとされる（忠利は、武蔵を熊本に招聘した）。武蔵には、「万
と万との戦ひ」や政治に関する記述は何もない。しかしかれは、戦いの点で思考方
法・「道」は同じと考えた。武蔵は先に引用した箇所の他でも、「大分之兵法、一身
之兵法ニ至迄、皆以テ同意ナルベシ〔同様に妥当する〕」（「三十五ヶ条之書」）、「兵
法之道為ルコト、偶敵相撃シテ、利ヲ己ニ得ルトキハ、則チ三軍之場ニモ又移スベ
シ」・「剣ハ一人ノ敵、而シテ万ヲ撃ツコトヲ学バン」（五方之太刀道」）、と述べて
いる。かれはまた『五輪書』において、戦術を「大分の兵法」と「一身の兵法」と
にともに妥当するものとして並列させて論じている（火の巻）。『兵法家伝書』と
『五輪書』の相似点については、赤羽根龍夫『宮本武蔵を哲学する』（南窓社、
2003）251頁以下。
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孫武を初めとする中国古代軍事学でも柱の一つであったことを、先に見た）を
意味する。心のこの固着とは対照的なのが、内に相異なる要素を共存さ
せ、それらの間で不断にバランスをとることによって、柔軟かつ自由な、
流動自在な心を得ることであった。武蔵はこの状態を、?「常の心」を失わ
ない「用心」たる「心の持ちやう」>として、次のように描いている。
?心を広く直にして、きつくひつぱらず、少しもたるまず、心のかたよら
ぬやうに、こころをまん中におきて、心を静かにゆるがせて、其ゆるぎのせ
つなも、ゆるぎやまぬやうに、能々吟味すべし。静かなる時も心は静かなら
ず、何とはやき時も心は少しもはやからず、心は躰につれず、躰は心につれ
ず、心に用心して、身には用心をせず、心のたらぬ事なくして、心を少しも
あまらせず〔…〕」（43頁）。
自然体でありながらも不断に内的に緊張し、そのことによって動的であ
り続ける、心身の有り様である。すなわち、柳生宗矩の「懸待一如」等を
連想させる内面的緊張、それに支えられたバランシングの提唱である。こ
のようなかたちで内に動態論的・多元的思考が働いているからこそ、認識
と行動においても、（バランシングに支えられた）機動性が可能になる。
しかもこのような状態は、そうなろうと常に意識する段階に留まってい
ては、達せられない。そうなろうと狙うところへ、意識が固着してしまう
からである。大切なのは、不断の鍛練の結果すっかり心身についた動き
（としての「型」）である。これを備えて初めて、流動自在になれる。宗矩
においてそうであったように、精神の自由を得るための緊張性は、意識し
ないところにまで体質化した緊張感であってこそ、ダイナミズムにつなが
るのであった。
(３) 知謀
武蔵の兵法においても知謀が重視されていることは、既に見たところか
らも推測しうる。武蔵は知謀の要素を含んだ剣の技として、次のように多
様なものを提示している。
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(ⅰ）「おびやかす」 これは敵に様々な攻撃をしかけて、そのエネルギ
ッシュな動きで相手を心理的に萎縮させ、そのことによって相手の心が固
着・動揺した一瞬を狙って決定打を浴びせて勝つ技法である：?一分の兵
法にしても、身を以ておびやかし、太刀を以ておびやかし、声を以ておび
やかし、敵の心になき事、与
ふ
風
と
しかけて、おびゆる所の利を受けて、其儘
かちを得る事肝要也」（99頁）。
(ⅱ）「うつらかす」 はやる敵に対し調子をはずすようにゆったりと向
かい、敵がそれに影響を受けて気を緩め、緊張が解けた一瞬のスキを突く
戦法である：?大分の兵法にして、敵うわきにして、ことをいそぐ心のみ
ゆる時は、少しもそれにかまはざるやふにして、いかにもゆるりとなりて
みすれば、敵も我事に受けて、気ざしたるむ物なり。其うつりたるとおも
ふ時、我方より空の心にして、はやくつよくしかけて、かつ利を得るもの
なり」（96-97頁）。先にあった、「敵の心をたやし」である。
(ⅲ）「かどにさわる」 敵の身体の一部を打ち、「其躰少もよはくなり、
くづるる躰になりては」、体勢を崩して反応が鈍くなる一瞬を突いて相手
を倒す（100-101頁）。
(ⅳ）「うろめかす」 敵を狼狽させて調子を狂わせ、その動揺から生じ
るスキを突く戦法である：?うろめかすといふは、敵に慥
たしか
なる心をもたせ
ざるやうにする所也。大分の兵法にしても、戦いの場におゐて、敵の心を
計り、我兵法の智力を以て、敵の心をそこ爰
ここ
となし、とのかふのと思は
せ、おそしはやしと思はせ、敵うろめく心になる拍子を得て、慥に勝つ所
を弁ゆる事也」（101頁）。
(ⅴ）「三つの声」 構えている敵の防御の調子（リズム）をはずさせ、
それによって乱れ崩れて出たスキを突いく戦法：?打つと見せて、かしら
よりゑいと声をかけ、声の跡より太刀を打出すもの也」（103頁）。
(ⅵ）「底を抜く」 敵が形勢不利な状態にあるときには、その内面には
強い緊張・敵愾心・闘志が出て危険である。こういうときには、こちらが
すばやく転心して、敵の緊張をほぐす。そうすれば敵がもっていた緊張感
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ある構えは肩すかしに遭う。そこに出たスキをすばやく突くのである：
?底を抜くといふは、敵とたたかふに、其道の利を以て、上は勝つと見ゆ
れ共、心をたへさざるによつて、上にてはまけ、下の心はまけぬ事あり。
其義におゐては、我俄に替りたる心になつて、敵の心をたやし、底よりま
くる心に敵のなる所、見る事専也」（106-107頁）。これは、?包囲した敵に
は逃げ道を開けておいて討て；進退極まった敵にまともにぶつかるな>
（＝「囲師必闕、窮寇勿迫」）、という東西の軍事学に共通な教訓である。複
眼的認識に立って、敵の心中で動く相異なる二つの心理的要素に目を向
け、そのアンバランス化による崩れを利用するのである。
(４) 徳性
以上のような精神的態度を保持できるためには、人は単に高度の技のみ
ならず、高い徳性をも身につけておく必要がある。たとえば、（a）上述
の内面的なバランシングを保持するためには、一面化せず自分を客体化で
きる自制が必要である。これはわれわれが様々な軍事学書で、自制の徳性
として捉えてきたものである。また、（b）敵の前でまごつかず、その動
きを冷静に認識し様々の手を使って動かし、スキを突くためには、心のゆ
とりが必要だが、これは、戦闘の中でも余裕をもてる、勇気と賢明・自制
の徳性にかかわっている。
武蔵はさらに、必要な徳性について、「我兵法を学ばんと思ふ人は、道
をおこなふ法あり」として、九つの心がけを説いている。そのうち、第一
に挙げているのは、「よこしまになき事をおもふ所」であり、すなわち物
事の道・道義にかなった生き方をし、そのことによって心の静かさを確保
することを大切にする態度である。これは、自己客観化の姿勢、および正
義の徳に関わる。また、第五の徳性は、「物毎の損徳をわきまゆる事」で
あり、ものごとが自分にとってどう役立つか・邪魔になるかを鋭く判断
し、不必要なものを去る、賢明と自制に関わることがらである。第六は、
「諸事目利を仕覚ゆる事」であり、ものごとの鑑識力の訓練が重視されて
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いる。第七は、「目に見えぬ所をさとつてしる事」、すなわち推測能力の訓
練、また、第八は、「わづかなる事にも気を付くる事」という、細心の注
意力である。第五から第八は、賢明の徳に関わる。そして第九は、「役に
たたぬ事をせざる事」という、機能論的に合理的な態度である（36-37
頁）。
武蔵には他にも、「独行道」と称する、かれの精神の高貴さが浮き出た
文書もある（164頁以下）。ここでは、「世々の道をそむく事なし」・「よろ
ずに依 の心なし」と、かれの正義や、それを支える自制の思想、「我、
事におゐて後悔せず」・「仏神は貴し、仏神をたのまず」・「身を捨ても名利
はすてず」などの自尊意識など、深い道徳的態度がさらに鮮明で
(14)
ある。
戦闘に必要な精神的態度を、人生の生き方としても貫いているのであ
る。
６ 補論――素行・徂徠・常朝
江戸期の兵法書でも、『五輪書』までは、戦争や剣術の経験者ないしそ
の伝記作者が、近未来に実戦に関わるであろう者たちに向けて経験をベー
スに語る、という性格が強かった。また、これらでは、リーダーのあり方
論を機軸とし、徳性と賢明さ・知謀、自制、自立を中軸にした精神や、柔
軟な思考、機動的な行為態様の重視が中心となっていた。
(14) ?独行道」は、引用した五つ他に、次の16の、武蔵の深い道徳性、精神性を示
すことばを加えたものから成る。「一、身にたのしみをたくまず」。「一、身をあさ
く思、世をふかく思ふ」。「一、善悪に他をねたむ心なし」。「一、いづれの道にもわ
かれをかなしまず」。「一、れんぼの道思ひよるこころなし」。「一、私宅におゐての
ぞむ心なし」。「一、一生の間よくしん思はず」。「一、心つねに道を離れず」。「一、
物毎にすきこのむ事なし」。「一、常に兵法の道をはなれず」。「一、自他共にうらみ
かこつ心なし」。「一、身ひとつに美食をこのまず」。「一、末々代物なる古き道具を
所持せず」。「一、わが身にいたり物いみする事なし」。「一、兵具は格別、よの道具
たしなまず」。「一、道においては死をいとわず思う」。「一、老身に財宝所領もちゆ
る心なし」。
早法87巻３号（2012）650
これに対して、次の世代に属す山鹿素行（1622-85）や荻生徂徠（1666-
1728）の軍事学では、中国軍事学と日中の軍事史の本格的な研究を踏まえ
た理論化が鮮明になる。このことがどういう特徴ある動向をもたらしたか
を、概観的に見ておこう。
(ⅰ）荻生徂徠 徂徠は、単に中国の古典的軍事学や日中それぞれの戦
史だけでなく、明朝において発達した、最新の軍事学の成果をも取り入
れ、いわば科学的・技術的に高度な、近世軍事学の構築を進めた。かれが
とくに追求したのは、将帥・兵士の技や徳性論よりは、戦争集団の合理的
編成（採用・部隊構成・階級制など）・紀律化・軍事訓練、輜重や野営陣地
の組織論、工学技術を駆使した築城・攻城・大型軍船や実戦・籠城戦のや
り方などが主軸になった軍事学の構築である。
これは、第一に、優れた戦士である部下を前提にしていた伝統的軍事
が、太平の世となり基盤を喪失したからである。今やサムライやその従者
は、戦闘経験がなく、鍛錬を受けず戦闘者的精神・過酷さに耐える精神と
肉体を喪ってしまった。この時代に必要なのは、そうしたダメなサムライ
どもを前提にしても、誰が戦闘員となろうとも、かれらを組織化と紀律化
によって効果的に動かせる制度の整備である。加えて第二に、豊臣秀吉の
朝鮮侵略が明国の戦争技術の前に敗退したことに見られるように、これま
での日本の軍事学に見られるような、将帥の心が
(15)
け論、個人の技論（軍略
中心）では、限界があることが明らかとなったからである。
徂徠はこうした観点から、明の軍事学者、愈
ゆ
大
たい
猷
ゆう
、戚
せき
南
なん
塘
とう
の軍法的軍事
学（技術と紀律化＝節制との重視）を――日中間での地理・軍の規模・兵
器・兵の質・社会のあり方の違い等を踏まえ実用主義の立場から工夫しつ
(15) 徂徠は、「北条流の三戦」（敵をうまく動かすことによって勝つ技法）につい
て、「尤モヨキナレドモ只合戦ノ心持ヲ云タルマデノコトニテ、大形ハ柳生流ノ剣
術ヲ合戦ニ取ナシテ説キタルナルベシ」（『 録』第12巻（『荻生徂徠全集』第６巻、
今中寛司・奈良本辰也編、河出書房新社、1973、427頁））と述べている。前述した
柳生新陰流の極意も、工学的技術戦重視の徂徠には、単なる心がけ論に過ぎないと
映ったのである。
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つ――導入し、軍事学を革新しようとした（徂徠の『
けん
録
ろく
』・『 録
(16)
外書』参
照）。軍事学のこのような高度化は、古代ローマでも、（まだ共和政の軍の
記憶が鮮明であった頃の軍事学者である）フロンティヌスと、（帝政が確立
し・技術も向上した体制下で思考した）ウェゲティウス（Flavius Renatus
 
Vegetius,383-450）とのちがいとして、目撃できるところである。
武士や兵士をどのように有効に管理し使役するか、を重視する上記の方
向は、さらに政治の場のあり方論ともなり、士民をいかに効果的に統治す
るかを柱とした、法律による厳格な統制・紀律化による士民の馴化策が前
面に押し出さ
(17)
れる。この方向への動きは、徂徠においては（後述の素行に
おいても）、全体としては法家、とくに『韓非子』の思考や（反）道徳論、
法律・紀律への一面化を帰結した。
これらは、古代・中世的軍事学に対する近世的軍事学樹立への動きであ
ると位置づけることがで
(18)
きる。
しかしながら徂徠は、他方では、若いときからの『孫子』研究等に影響
されて、伝統的な軍事学の思考にも多く依拠している。すなわちかれは、
戦闘のリーダーに対してそれら古典的軍事論の思考によった振る舞いをす
ることを求めてもいる。具体的には、たとえばかれは、（a）人間も自然
も「活物」であり、それゆえ動態論的・多元的な思考が欠かせないこと、
（b）人力には限りがあるが、主体的努力によって局面打開は可能なこと
(16) ともに前掲注15『荻生徂徠全集』第６巻所収。
(17) 野口武彦『江戸の兵学思想』（中央公論社、1991）；前田勉『近世日本の儒学と
兵学』（ぺりかん社、1996）；同『兵学と朱子学・蘭学・国学』（平凡社、2006）。
(18) 徂徠のこの軍事学近代化への意欲、?実用性重視の立場から、伝統的な思想や
理論が時代遅れであると見、その革新のために外国の発達した技術を積極的に継受
し、それを日本の特殊性に応じて改変しつつ活用していこうとする態度>は、その
後の蘭学の姿勢にも通底するものであった。前号の拙稿で見たように、源了円は、
「杉田玄白が蘭学にはいり、その正しさを認めるにいたった動機として、徂徠の
『 録外書』を読んだことがあげられる」と指摘していたが（『徳川合理思想の系
譜』中央公論社、1972、100頁）、実際、徂徠と玄白の間には、上の点でその進取の
精神に顕著な共通性が確認できる。
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（「作為」の主体性）、（c）客観は主観から独立している。したがって主観主
義的に対処するのでなく、敵と味方、戦いの場の客観的認識を踏まえ合理
的に向かう姿勢が欠かせないこと、（d）道徳と、軍事・政治とは別の論
理で考える必要があるが、同時に、道徳的であること、すなわちまた、リ
ーダーに徳性があること、人間味や正義の尊重が、軍事・政治にとってき
わめて重要でもある
(19)
こと、を説き続けた。徂徠における「政治の発見」
は、ここにもルーツをもつ。軍事学が政治の覚醒を可能にした点は、マキ
ァヴェッリにおけると同様の関係構造なのである。
(ⅱ）山鹿素行 徂徠に44年先行する素行は、まだ徂徠のような明の工
学的軍事学との接触はなかったが、中日の古典的な軍事学や戦記から多く
を学んで、軍事学を学問化した。かれ自身は、軍事学においてはそれを担
うリーダーに、高い徳性が欠かせないこと、①それを抜きにした軍隊は、
暴力と詭道のゆえに「凶器不祥に陥る」（『兵法神武雄備集 奥義五篇自序』）
し、②徳性を欠いたリーダーによる軍事行動は、兵士の離反を招き軍隊内
での団結を欠くことになり、うまく機能しえない、という警戒心があっ
た。このように素行においては、軍事学の機軸はリーダーのあり方・考え
方論であり、したがって、軍事学は徳性論と深く結びついていた。かれは
また、「文武は車の両輪」とし、文治か武断かの二者択一ではなく、文治
にも武力が欠かせないし、武力を行使する際にも道徳が欠かせない、と考
(20)
えた。かれは、軍事論そのものにおいては、古代中国の軍事論にならっ
て、マキァヴェッリズム、合理的思考、軍法・紀律化の重要性を説いてい
るし、国内統治論（政治論）としてもこの紀律化を徹底させ、民衆を厳し
い法による統治下に置いた。しかしこれらは、かれの意識のなかでは、か
れが儒者として道徳性を重視したことと、上に見たようなかたちで結合さ
(19) 徂徠は、朝鮮を侵略した秀吉軍が現地で「人ヲ切殺シ玉帛ヲ乱妨スルコトヲ先
トシ」たために、民衆の反感を買い、明が加勢したとたん敗退を余儀なくされたと
指摘している。『 録』第19巻（前掲注15『荻生徂徠全集』第６巻559頁）。
(20) 素行（前掲注３）『兵法或問』331頁。
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れていたのである。
素行は、その道徳論を「士道」論において全面的に押し出し、一般の武
士に向けて、主君にどのように忠実に仕えるか、家をどう守るか、どのよ
うに百姓の模範とし立派に行動し、名誉を尊び美しく生きるか（死ぬか）
を熱心に説いた。そして、主君に仕える武士として身だしなみ、日常の品
位ある（威儀正しい）生き方の中身まで細かく規定した。これもまた、古
代・中世的軍事学に対する近世的軍事学樹立への動きである。
(ⅲ）山本常朝 以上の二人に対して山本常朝（1659-1719）――徂徠の
同時代人――はその『葉隠』において、徂徠が向かった技術論重視・没主
体の軍事学の反転画像であるかのように、逆に、客観的状況や行動の結果
を無視するところまで、武士の能動性を一面的に押し出した。それは常朝
が、江戸中期の太平の世にあって失われていく武士の野生性を、第一に
は、「武士道と云ふは死ぬことと見付けたり」ということばにまで先鋭化
された、捨て身の姿勢、死の美学にまで行為態様を純化するかたちで取り
戻そうとしたからである。『葉隠』は、犬死をも辞さない、美しく生きる
（＝死ぬ）ことの自己目的化によって、武士の主体化を追求した書なので
ある。常朝は、第二に、浄土真宗での阿弥陀如来へのひたすらな欣求を想
起させるような、主君へのひたすらな献身、忠誠を前面に押し出す。これ
らはともに、武士道の極端な主観化である。
このような常朝からすれば、われわれが扱ってきた古代中国・近世日本
の古典的兵法書だけでなく、徂徠の軍事学に見られるような、紀律化･技
術論重視の合理性追求の姿勢や、素行の「士道」論に見られるような、冷
静沈着の取り澄ました紳士的姿勢もまた、あまりにも理屈っぽい計算高い
ものと映ったことであろう。常朝の70年後生まれである本居宣長（1730-
1801）が理屈っぽい議論・道徳論や功利計算を「漢心」として拒絶したの
と同様、常朝は、そうした類の姿勢を、「上方風の打ち上りたる武道の」
態度と称して排斥する。常朝は、「武道に於いて分別出来れば早おくる也」
と述べている。
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以上の点で、『葉隠』的「武士道」は、われわれが扱ってきた武士の
「清濁併せ呑む」生き様の伝統とは、異質である。このような「武士道」
に依拠して戦えば、第二次大戦下の日本軍や三島由紀夫に見られたような
結束を迎えることは、避けられないであ
(21)
ろう。
『五輪書』後の軍事学のこうした転換、その思想史的意味についての立
ち入った検討は、別の機会におこなうつもりである。
おわりに
以上、（古代ギリシャ・ローマからマキァヴェッリまでの西洋軍事学の思考
との比較を念頭に置きつつ、）近世日本の軍事学を考察した。この視点によ
って、近世日本の軍事学においても、客観的で合理的で柔軟な思考が重視
され、かつ知謀により相手を欺き・意表を突くマキァヴェッリズムととも
に、西洋の伝統である「四元徳」に対応する徳性がその骨格を成している
ことが明らかになった。近世のサムライは、客観性と主体性、敵と味方と
自分の間で緊張した意識をもちつつ、戦争と政治の現実を生きたのであ
る。
上の視点はまた、『兵法家伝書』や『五輪書』をも、そうした思考の伝
(21)『葉隠』は、忠節を説くのだが、その忠節の極みは「大忠節」にあるとする。
これは、家老となって主君のそばで不断に助言・忠告することによって主君の統治
に実際に貢献することである。かれがこのような役職にあれば、かれは藩の経営、
政治や軍事において合理性・客観性重視を貫いたことであろう。そして、そうした
経験を踏まえて書物を残しておれば、その中身は『葉隠』とは異質のものとなった
ことであろう。しかし主君の鍋島光茂（1632-1700）は山本常朝がまだ小姓のとき
に死去した。このため常朝は、家老となって政治的・軍事的に奉仕することができ
ず、出家・隠遁し主君を追慕する日々を送ることになった。これが、かれの言う
「忍ぶ恋」の精神、すなわち一方的に心から奉仕する態度、である。このような環
境下で語られたのが『葉隠』の内容である。『葉隠』の、政治・軍事の実践的合理
性――古代中国・近世日本の軍事学の伝統――を否定した、主観主義の屈折した武
士道は、こうした状況の所産である。相良亨『武士の思想』（ぺりかん社、1984）
199頁参照。
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統の中に位置づけることによって理解する道を開いた。日本では、とりわ
け『孫子』や『兵法家伝書』、『五輪書』などをめぐっては、第一に、それ
らが示している戦争の技術や、将帥のあり方が、古くから修養の本として
も読まれてきたという伝統がある。人はそこから、単に戦い方のテクニッ
クだけではなく、人生の生き方への指針・経営の哲学を読み取ろうとして
きた
(22)
のだ。これは、古典に向き合ううえでの重要な一つの立場ではある。
しかし、修養・処世訓の書として読めば、どうしても生きるうえで役立つ
側面しか対象化されない。このため、それらに思想分析を加えること、そ
の全体構造や思考方法の特徴、西洋の対応物との比較などによる広い視野
での分析が疎かになった。
第二に、これらの軍事学書を考察の対象とするときには、「武士道」の
書ないし武士の倫理の表出物として位置づけることが多かった。そうした
視座からの考察ではそれらは、どうしても日本の固有の思想の書としてし
か扱われず、このため西洋や中国の対応物との比較によって考察すること
ができなくなる。この考察傾向はまた、それらを道徳論の書として理解す
る傾向を強めることとなり、加えて、神道や、仏教・儒教・道教のエキス
の絶妙の結合によってそれらが形成されたものとして、対象を美化するこ
とになった。
ところで、西洋でも日本でも、軍事学のこのダイナミックな思考は、近
(22) 日本で現代においても顕著なこの傾向とは対照的に、西洋では古代の軍事学書
や、それを復活させたマキァヴェッリの『戦争の技術』が、修養・処世訓の書とし
て読まれることはなかった。そもそも、その思考や倫理学的問題提起などが立ち入
って考察されることすら、なかった。確かに『戦争の技術』は、のちにリプシウス
（Iustus Lipsius,1547-1606）によって紀律化の思想形成に発展させられ、そのなか
で「不動心」の徳性が強調させることにもなった。しかし、それでも、日本で今日
も見られるような、全人格的な主体形成に資する書物として珍重されることは、な
かった。西洋においては、軍事学と修養・処世訓とはまったく無関連であり、それ
ゆえ軍事学の古典は、日常生活の場ではいわば「忘れられた思想書」としてあり続
けてきた。
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代に入ると政治の場において活用されるようになる。近世に近づいた西洋
で古典的軍事学を学び、それを実際に政治論に応用したのは、マキァヴェ
ッリであったが、近世日本では荻生徂徠が中国の古典的軍事学と明代の軍
事学を学び、それを政治に応用した。このことが荻生徂徠における「政治
の発見」を可能にした。そしてわれわれは近代日本においては、福沢諭吉
の政治思想をもっている。その際われわれは、この福沢の思考が（われわ
れが見てきたところの）中国古代・日本近世の軍事学の思考に近似してい
ることに驚かされる。これはとりわけ、丸山眞男がとらえた福沢の「哲
学」（プラグマティズムの先駆思想）と向きあうとき、強く印象づけられる。
日本において東洋古代ないし日本近世の軍事学的思考の継承者の一人とし
て、福沢諭吉がいたではないか、との思いが起こるのである。丸山が近代
日本の政治思想上の重要人物を、徂徠と福沢に見出し、この福沢を自由な
いしプラグマティズムと結びつけつつとらえてきたのは、軍事学において
発達したプラグマティカルな思考を徂徠と諭吉とが継承していた、と考え
ると、偶然ではないと見えてくるのである。
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